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 Pemanfaatan ruang adalah penyelesaian untuk menampung keperluan ruang 
akademik di universiti. Ini bertentangan dengan universiti-universiti awam di 
Malaysia, yang tahap pelaksanaan pemanfaatan ruangnya adalah rendah. Masalah 
dalam pelaksanaan pemanfaatan ruang ini adalah disebabkan kekangan kewangan, 
kesedaran, kekurangan kajian akademik, polisi dan garis panduan berkaitannya. 
Maka, kajian ini memfokus kepada dua persoalan kajian, iaitu, apakah komponen 
yang perlu diambil kira dalam pelaksanaan pemanfaatan ruang, dan bagaimana 
pemanfaatan ruang boleh dilaksanakan dengan kepelbagaian corak pengurusan 
universiti awam. Untuk itu, satu model pelaksanaan pemanfaatan ruang akademik 
dibangunkan menggunakan pendekatan kajian campuran kualitatif dan kuantitatif. 
Seterusnya, komponen yang diperlukan ditentukan menerusi sorotan kajian, 
temubual, perbincangan kumpulan sasaran dan soal selidik. Analisis kandungan 
digunakan  untuk analisis input sorotan kajian, temubual dan perbincangan kumpulan 
sasaran. Di samping itu, ujian kebolehpercayaan menggunakan alfa Cronbach dan 
analisis min digunakan ke atas soal selidik, serta, adaptasi rajah aliran data untuk 
pembangunan model. Ahli Majlis Mesyuarat Pengarah-Pengarah Pembangunan 
Institusi Pengajian Tinggi Awam Malaysia, ahli akademik dan pakar bidang, wakil 
badan akreditasi profesional, wakil agensi kerajaan persekutuan dan tempatan, 
pengamal industri dan pelajar penyelidikan telah menyumbang kepada pembangunan 
model. Model yang dibangunkan terdiri daripada tiga komponen utama dengan lima 
proses kerja bagi pelaksanaan pemanfaatan ruang akademik. Komponen tersebut 
adalah alternatif pelaksanaan kajian pemanfaatan ruang, pangkalan data kajian 
pemanfaatan ruang, serta interpretasi, pertimbangan dan remedi terhadap kadar yang 
dicapai. Untuk setiap komponen, terdapat komponen aras rendah. Komponen-
komponen ini digerakkan oleh proses identifikasi keperluan kajian pemanfaatan 
ruang, formulasi alternatif pelaksanaan kajian pemanfaatan ruang, pelaksanaan 
kajian pemanfaatan ruang, evaluasi input kajian pemanfaatan ruang dan verifikasi 
dapatan untuk tindakan lanjut. Justeru model ini telah mengisi kekurangan rujukan 












 Space utilization is the solution to accommodate the needs for academic 
space in universities. This is contrary to public universities in Malaysia, whose level 
of implementation of space utilization is low. The problems in the implementation of 
space utilization are due to finance, knowledge, awareness, lack of academic 
research and relevant policies and guidelines. Thus, this study focuses on two 
questions, namely, what are the components that need to be taken into account in the 
implementation of space utilization and how to implement the utilization of space in 
a variety of forms of management of public universities. For that, a space utilization 
model for academic space was developed through a mix of qualitative and 
quantitative approaches. The necessary components were determined through 
literature review, interviews, focus group discussions and questionnaire survey. 
Contents analysis was used to analyze the literatures, interviews and focus group 
discussions inputs. Meanwhile, the test of reliability using Cronbach’s alpha and 
mean analysis were applied on the questionnaires, and with the adaptation of data 
flow diagrams, the model was then developed. The members of the Council of 
Directors of Development from Malaysian Public Higher Education Institutions, 
academics and experts, representatives from the professional accreditation body, 
representatives from federal and local government agencies, industry practitioners, 
and research students have contributed to the model development. The developed 
model consists of three main components with five work processes for the 
implementation of academic space utilization. These components are the alternatives 
of the implementation of space utilization survey, databases and interpretations, 
considerations and remedies for the achieved space utilization rate. For each of these 
components, there are lower level components. These components are functioning 
through the process of identification of the needs for space utilization survey, 
formulation of the implementation alternatives for space utilization survey, 
evaluation of the survey input and the verification of survey findings for further 
actions. Thus, this model can accommodate the shortfalls in academic referral on the 
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 Peningkatan permintaan terhadap pengajian tinggi pada masa kini merupakan 
salah satu kesan positif daripada globalisasi (Meyer et al., 2011; Lam, 2010). Negara 
seperti United States (US) dan United Kingdom (UK) mula merasai perkembangan 
permintaan terhadap pengajian tinggi masing-masing seawal 1920an dan 1960an 
(Sightlines, 2014; SMG, 2006). Di Malaysia, tahun 2005 menunjukkan permintaan 
terhadap pengajian tinggi mula meningkat sepertimana perangkaan kemasukan 
pelajar ke universiti awam (UA) pada tahun 2005 (390,388 orang), 2010 (853,320 
orang) serta jangkaan seramai 1,490,900 orang pelajar pada tahun 2020 
(Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia (KPT), 2007).  
 
 
 Berdasarkan perkembangan tersebut, Kerajaan telah memutuskan untuk 
menjadikan Malaysia sebagai salah satu hab pendidikan dunia (KPT, 2007). Bagi 
merealisasikannya, Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara (PSPTN) bagi tahun 
2007 hingga malangkaui tahun 2020 dilancarkan. Lanjutan itu, PSPTN 2 telah 
dilancarkan pada 2011 bagi mengukuhkan lagi usaha yang dilaksanakan melalui 
PSPTN 1 (KPT, 2011). Ini dilihat telah menggerakkan semua UA di Malaysia untuk 
menjayakan sasaran menjadi hab pendidikan dunia. Antara usaha yang dijalankan 
adalah dengan menarik lebih ramai pelajar antarabangsa untuk meneruskan pengajian 
peringkat pasca ijazah di Malaysia.  
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 Pada 25 September 2014, Timbalan Perdana Menteri mengumumkan pada 
bahawa Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) (dahulunya Kementerian 
Pelajaran dan Kementerian Pengajian Tinggi (KPT)), mensasarkan seramai 200,000 
pelajar antarabangsa menuntut di Malaysia pada tahun 2020 (BH, 2014). Kesan 
daripada strategi-strategi sebegitu, kemasukan pelajar antarabangsa dan kemasukan 
pelajar tempatan ke universiti Malaysia terus meningkat. Contohnya di UTM, pada 
tahun 2007, berlaku peningkatan hampir dua kali ganda bilangan pelajar 
antarabangsa daripada seramai 477 kepada 858 berbanding tahun sebelumnya. Trend 
tersebut terus meningkat pada tahun 2009 (1762), 2010 (2324), dan terkini 4,185 
(SPS, 2010, 2014; UTM, 2015).  
 
 
 Manakala, lebih 50% pelajar pasca ijazah Malaysia adalah di UTM dengan 
jumlah 13,655 orang (tempatan dan antarabangsa). Daripada itu, 5,431 orang adalah 
calon doktor falsafah (UTM, 2015). Perkembangan ini didapati menambah 
permintaan terhadap ruang akademik (Rymarzak, 2014; Sightlines, 2014; Kasim et 
al., 2012; KPT, 2012; Vedder et al., 2010; Sharp, 2009; Shahabudin et al., 2009; 
SMG, 2006; PHB, 2007b-c; SCHEV, 2004; ACSM, 2002; NAO, 1996; Weston dan 
Oliver, 1968).  
 
 
 Keadaan tersebut bukan sahaja berlaku di Malaysia, malah, ia menjadi 
cabaran kepada universiti  lain di serata dunia (Rymarzak, 2014; Sightlines, 2014; 
Den Heijer, 2012; Sharp, 2009), lalu mendorong pelbagai alternatif penyelesaian 
diambil. Antara alternatif penyelesaian yang diambil adalah mewujudkan ruang baru, 
mengubahsuai ruang, menggalakkan gunasama ruang, menyusun semula penggunaan 
ruang (gunaruang) sedia ada, meningkatkan kekerapan gunaruang sedia ada, dan 
melaksanakan kajian pemanfaatan ruang (KPR) bagi memanfaatkan sumber ruang 
sedia ada (Rymarzak 2014; Sightlines, 2014; Cheston, 2012; KPT, 2012; Kasim et 
al., 2012; Vedder et al., 2010; Sharp, 2009; Shahabudin et al., 2009; SMG, 2006; 
Ahmad Fauzi, 2005; SCHEV, 2004; NAO, 1996; Weston dan Oliver, 1968). Walau 
bagaimanapun, terdapat perbezaan dalam susun atur dalam menentukan alternatif 





 Daripada itu, KPR didapati membantu dalam menangani peningkatan 
keperluan ruang akademik di universiti. Namun pelaksanaan KPR masih kurang 
digunakan disebabkan kekangan dalaman organisasi seperti kewangan, modal insan, 
kesedaran dan pengetahuan tentang KPR (Rymarzak, 2014; Nakpodia, 2011; Vedder 
et al., 2010; Sharp, 2009; Shahabudin et al., 2009; Ahmad Fauzi, 2005; Downie, 
2005). Perbincangan mengenai permasalahan, isu dan cabaran peningkatan keperluan 
ruang dan pemanfaatan ruang akan diteruskan dalam Sub-subtopik 1.2. 
 
 
 Sebelum itu, untuk kajian ini, istilah pemanfaatan yang digunakan adalah 
utilization dalam Bahasa Inggeris. Istilah utilization telah diterjemah dalam kepada 
dua perkataan mengikut Pusat Rujukan Persuratan Melayu (PRPM) (2015), iaitu, 
‘pemanfaatan’ dan ‘penggunaan’. Istilah pemanfaatan adalah diambil daripada 
Bahasa Indonesia, manakala, istilah penggunaan terdapat dalam Bahasa Melayu. 
Bagi menterjemah perkataan utilization ke dalam Bahasa Melayu, maka istilah 
pemanfaatan adalah lebih tepat bagi bidang pengurusan ruang. Ini kerana, jika istilah 
utilization diterjemah sebagai penggunaan atau optimasi, maka ia akan merujuk 
kepada istilah  usage dan optimization. Selain itu, usage dan optimization adalah 
saling melengkapi untuk mencapai utilization (Esri, 2012; Fink, 2003). Maka, kajian 
ini memilih menggunakan terjemahan pemanfaatan, kerana lebih mencapai maksud 





1.2. Pernyataan Masalah  
 
 
Subtopik 1.1 telah memberikan gambaran am berkenaan senario peningkatan 
kemasukan pelajar di universiti telah menyumbang kepada peningkatan keperluan 
ruang akademik. Untuk itu, Subtopik 1.2 ini membincangkan permasalahan yang 
wujud berkaitan pertambahan keperluan ruang di universiti. Selain itu, alternatif 
penyelesaian yang telah diambil dan isu yang timbul daripada pelaksanaan alternatif 





1.2.1. Senario Pertambahan Keperluan Ruang di Universiti 
 
 
Permasalahan pertambahan keperluan ruang yang direkodkan adalah seawal 
tahun 1916 di US dan sekitar tahun 1960an di UK (SMG, 2006). Pertambahan 
tersebut berpunca daripada peningkatan kemasukan pelajar ke universiti sepertimana 
yang dialami kebanyakan universiti di US, UK dan Malaysia (Sightlines, 2014; 
Kasim et al., 2012; KPT, 2012; Vedder et al., 2010; Sharp, 2009; Shahabudin et al., 
2009; PHB, 2007b-c; SMG, 2006; SCHEV, 2004; NAO, 1996; Weston dan Oliver, 
1968). Ini secara langsung telah menyebabkan berlakunya pertambahan dalam 
aktiviti akademik di universiti (Sightlines, 2014; Kasim et al., 2012; KPT, 2012; 
Sharp, 2009;  PHB, 2007b-c; SMG, 2006).  
 
 
Dengan itu, universiti berkaitan telah mengambil beberapa langkah dalam 
mendepani cabaran pertambahan aktiviti dan keperluan ruang. Alternatif 









Dengan berlakunya peningkatan permintaan kepada pengajian tinggi, 
pertambahan aktiviti dan keperluan ruang mula meningkat. Keadaan ini perlu 
ditangani oleh universiti sama ada di Malaysia atau di negara lain. Untuk menangani 
situasi tersebut, antara alternatif yang menjadi amalan kebanyakan universiti adalah 
pewujudan ruang baru, ubahsuai ruang, gunasama ruang, penyusunan semula ruang, 
meningkatkan penggunaan ruang sedia ada dan akhir sekali menggunakan kajian 
pemanfaatan ruang (KPR) (Rymarzak, 2014; KPT, 2012; Nakpodia, 2011; Vedder et 
al., 2010; Sharp, 2009; Shahabudin et al., 2009; PHB, 2008a-b, 2007b-d; Linariza et 





Bagi universiti di US, susunan pemilihan alternatif dalam menghadapi 
masalah pertambahan keperluan ruang oleh universiti mereka adalah dengan KPR 
dijadikan pilihan penyelesaian paling awal (Sightlines, 2014; SCHEV, 2004). 
Daripada itu, barulah keputusan seterusnya diambil berdasarkan tahap pemanfaatan 
ruang yang dikenalpasti melalui kajian pemanfaatan ruang. Lazimnya, pilihan 
mewujudkan ruang baru adalah pilihan terakhir di kebanyakan universiti di US 
seperti dilaporkan Sightlines (2014), Cheston (2012) dan SCHEV (2004).  
 
 
Ini kerana, mereka mempunyai polisi yang menghendaki sebarang 
permohonan tambahan ruang baru memerlukan bukti bahawa ruang sedia ada telah 
dimanfaat sepenuhnya. Polisi tersebut sekaligus meningkatkan kesedaran untuk 
memanfaat ruang sedia ada dalam mendepani permasalahan peningkatan keperluan 
ruang (SCHEV, 2004). Walau bagaimanapun, masih terdapat di kalangan universiti 
yang tidak dapat melaksanakan KPR disebabkan kekangan kewangan (Sightlines, 
2014; Cheston, 2012; SCHEV, 2004) dan kesedaran di kalangan mereka yang 
bertanggungjawab terhadap aset bagi aktiviti akademik tersebut (Sightlines, 2014; 
Cheston, 2012; Vedder et al., 2010).  
 
 
Seterusnya, universiti di UK, walaupun mempunyai polisi dan garis panduan 
dalam pengurusan ruang, namun KPR masih tidak dijadikan alternatif utama. Ini 
kerana, universiti mereka tidak disyaratkan untuk mengemukakan tahap pemanfaatan 
ruang bagi permohonan tambahan ruang baru tetapi perlu mengemukakan laporan 
tahap pemanfaatan ruang mereka secara berkala (Rymarzak, 2014). Ini sebahagian 
daripada usaha menggalakkan pemanfaatan ruang universiti mereka (SMG, 2006). 
Selain galakan, tahap pemanfaatan ruang universiti di UK dikumpul dan diukur rujuk 
sebagai motivasi bagi meningkatkan tahap pemanfaatan ruang mereka (SMG, 2006). 
Namun, kesedaran dan pengetahuan tentang KPR oleh universiti di UK masih tidak 
menyeluruh kerana terdapat universiti yang belum dan tidak konsisten dalam 
melaksanakan KPR (SMG, 2006). Ini dilaporkan berpunca daripada kekangan kos 
dan juga kaedah pelaksanaan (Sharp, 2009; SMG, 2006). Justeru, dapat disimpulkan 
bahawa pelaksanaan KPR masih digunakan sebagai mekanisme pengurusan ruang 
dan belum ke peringkat pewujudan ruang sepenuhnya.  
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Selanjutnya, bagi senario UA di Malaysia, telah menjadi amalan lazim 
apabila pendekatan mewujudkan ruang baru dan ubahsuai ruang sebagai 
penyelesaian bagi peningkatan keperluan ruang (KPT, 2012; Shahabudin et al., 2009; 
Linariza et al., 2007; PHB, 2007b-c; Ahmad Fauzi, 2005). Manakala alternatif lain 
seperti penyusunan semula ruang, gunasama ruang, meningkatkan gunaruang sedia 
ada, KPR kurang diberikan perhatian (Shahabudin et al., 2009; Linariza et al., 2007; 
PHB, 2007b-c; Ahmad Fauzi, 2005).  
 
 
Senario menjadikan pewujudan dan ubahsuai ruang sebagai alternatif utama 
dalam menangani masalah kekurangan ruang berlaku disebabkan kurangnya 
kesedaran tentang kepentingan pemanfaatan ruang sedia ada, tiada dan kurang 
pengetahuan tentang KPR. Hal demikian berpunca daripada ketiadaan polisi dan 
garis panduan berkaitan pemanfaatan ruang (Shahabudin et al., 2009; Linariza et al., 
2007; PHB, 2007b-c) Walau bagaimanapun, beberapa UA telah menggunakan KPR 
sebagai salah satu mekanisme dalam pengurusan ruang akademik mereka seperti 
UTM, Universiti Sultan Zainal Abidin (UniSZA), Terengganu dan Universiti 
Teknologi Mara (UiTM). Namun, ia masih tidak menjadi mekanisme utama dalam 
mendepani cabaran keperluan ruang.  
 
 
Selepas ini, Subtopik 1.2.3, menggariskan isu-isu yang dihadapi oleh mereka 
dalam melaksanakan alternatif yang dipilih. Dengan itu, ia akan merumuskan 









Selain UA di Malaysia, universiti di US dan UK, beberapa universiti di 
Eropah turut melaksanakan KPR mereka namun masih belum menyeluruh 
(Rymarzak, 2014). Mereka menggunakan polisi dan garis panduan dari Australia dan 
New Zealand sebagai panduan (Rymarzak, 2014; Cheston, 2012). Manakala, bagi 
Canada, garis panduan telah ada pada tahun 2000 (RPG, 2000).  
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Selain itu, universiti daripada China (Tao, 2013), Poland (Rymarzak, 2014) 
sudah mula meneroka idea ini walaupun pelaksanaannya dan kajian akademik ke 
atasnya masih terhad. Pelaksanaan KPR yang terhad di peringkat global sebenarnya 
berpunca daripada kekangan kewangan untuk pelaksanaan KPR dan isu kaedah 
pelaksanaan KPR yang kerap mengganggu proses pengajaran dan pembelajaran 
(P&P) di universiti (Sightlines, 2014; Cheston, 2012; Sharp, 2009; SMG, 2006). 
 
 
Berdasarkan perbincangan di bawah Sub-subtopik 1.2, isu tiada kesedaran, 
kurang kesedaran dan kesedaran tidak menyeluruh yang berpunca daripada kekangan 
kewangan untuk pelaksanaan KPR dan kaedah pelaksanaannya, dapat ditangani 
melalui kajian ke atas pelaksanaan pemanfaatan ruang. Dengan itu, kajian ini dapat 
meningkatkan kesedaran dan pengetahuan melalui model pelaksanaan pemanfaatan 
ruang yang dibangunkan. Seterusnya diharapkan menjadi medium komunikasi untuk 
memberikan pengetahuan (Rymarzak, 2014; Sightlines, 2014; Nakpodia, 2011) 
dalam bidang pengurusan fasiliti (FM) terutama dalam aspek manusia, tempat dan 
proses (BIFM, 2009).  
 
 
Sebagai rumusan, Subtopik 1.2 ini telah membincangkan kronologi 
peningkatan pelajar ke universiti yang menyebabkan peningkatan keperluan terhadap 
ruang akademik bagi menampung akitiviti berkaitan, serta membincangkan  
alternatif yang diambil bagi menangani masalah pertambahan keperluan ruang 
akademik.  Justeru, bagi menambah pengetahuan sedia ada, kajian lanjut diperlukan. 
Selepas ini , Subtopik 1.3 akan membincangkan kepentingan-kepentingan kajian ini 
kepada akademik dan praktis lapangan. 
 
 
1.3. Tujuan Kajian 
 
 
Dengan motivasi dan permasalahan kajian yang dibincangkan daalam 
subtopik sebelum ini, maka kajian ini bertujuan menghasilkan satu model 




1.4. Persoalan dan Objektif Kajian  
 
 
Daripada perbincangan dalam Subtopik 1.1 hingga 1.3, didapati bahawa, 
globalisasi telah menyumbang kepada perkembangan permintaan pengajian tinggi 
yang seterusnya meningkatkan bilangan pelajar di universiti. Ini ditambah dengan 
perubahan pelan strategik sesebuah universiti atau kementerian untuk menampung 
kesan tersebut. Dengan itu, universiti berkaitan mengalami peningkatan pelajar 
sekaligus peningkatan aktiviti di kampus. Seterusnya, pertambahan keperluan ruang 
berlaku. Ini telah memberikan cabaran kepada pengurusan ruang di universiti bagi 
memenuhi keperluan ruang semasa dan akan datang. Walaupun KPR didapati 
mampu menjadi alternatif penyelesaian, namun, ia masih tidak digunakan secara 
menyeluruh disebabkan kekangan kewangan, kaedah pelaksanaan KPR, kurangnya 
pengetahuan serta kesedaran terhadap kepentingan pemanfaatan ruang. Maka, kajian 
ini penting kepada lingkungan akademik dan praktis lapangan. Seterusnya, untuk 
memberikan manfaat kepada lingkungan akademik dan praktis lapangan, kajian ini 
perlu menjawab dua persoalan iaitu: 
i) Apakah komponen yang perlu diambil kira dalam pemanfaatan ruang?  
ii) Bagaimana bentuk model pelaksanaan pemanfaatan ruang dalam 
kepelbagaian misi dan visi, corak pengurusan, sumber fizikal dan bukan 
fizikal sesebuah UA? 
 
 
Daripada persoalan tersebut, kajian ini menetapkan tiga objektif kajian iaitu: seperti 
berikut: 
i) Menentukan komponen pemanfaatan ruang akademik 
ii) Mengukur komponen pemanfaatan ruang akademik 
iii) Membangunkan model pelaksanaan pemanfaatan ruang akademik bagi 
UA di Malaysia 
 
 
Dengan itu, Subtopik 1.4 ini telah menggariskan dua (2) persoalan dan tiga 
(3) objektif kajian. Bagi menjelaskan bagaimana kajian ini dilaksanakan, Subtopik 




1.5. Kepentingan Kajian 
 
 
Dalam kajian ini, komponen yang perlu diambil kira untuk membangunkan 
model pelaksanaan pemanfaatan ruang akademik adalah, definisi, tujuan 
pelaksanaan, bentuk analisis, sumber bajet, tempoh pelaksanaan, kaedah 
pelaksanaan, pelaksana, jenis data, kategori ruang, jam maksimum gunaruang, 
pangkalan data serta interpretasi, pertimbangan menentukan remedi dan remedi 
pemanfaatan ruang (Nakpodia, 2011; Fawcett et al., 2010; Vedder et al., 2010; 
Shahabudin et al., 2012). Ini berguna bagi akademik dan praktis lapangan yang 





1.5.1. Lingkungan Akademik  
 
 
Pelaksanaan pertama kajian berkaitan pemanfaatan ruang di universiti adalah 
pada tahun 1900-an di Iowa, US dan seterusnya pada tahun 1960-an di Britain 
(SMG, 2006). Walaupun dilihat telah melebihi 100 tahun, namun, kajian akademik 
dalam bidang ini masih belum mendapat perhatian sewajarnya (Shahril et al., 2011; 
Fawcett et al., 2010; Ahmad Fauzi, 2005; Downie, 2005).  
 
 
Seterusnya, kajian oleh Shah et al. (2014), Kasim et al. (2012), Vedder et al. 
(2010), Shahabudin et al. (2012, 2009), Linariza et al. (2007), PHB (2007b-c), SMG 
(2006), Ahmad Fauzi (2005), Ahmad Fauzi dan Kamaruddin (1998) serta Weston 
dan Oliver (1968), hanya menumpukan kepada pengukuran kadar pemanfaatan ruang 
dicapai dan kurang melihat secara spesifik model pelaksanaan pemanfaatan ruang, 







Aspek-aspek tersebut hanya diberikan ruang yang kecil dalam kajian yang 
telah dijalankan dan kebanyakannya menggunakan kadar dan interpretasi sedia ada 
iaitu NAO (1996), tanpa mengambil kira corak gunaruang sesebuah universiti. 
Manakala, bagi remedi untuk tahap pemanfaatan ruang, ia hanya diberikan secara 
umum. Contohnya, kajian terdahulu daripada tahun 1998 hingga 2007 di Malaysia, 
memfokus kepada kadar kekerapan gunaruang serta jenis dan bilangan ruang yang 
dikaji adalah sedikit, sekitar 25 hingga 150 buah (Linariza et al., 2007; Ahmad Fauzi, 
2005; Ahmad Fauzi dan Kamaruddin, 1998). Walaupun Shahril (2011) telah 
menjalankan kajian ke atas lebih 250 ruang pengajaran dan pembelajaran (P&P) bagi 
empat semester pengajian dan memperkenal model berbentuk-V bagi pemilihan 
alternatif pelaksanaan KPR (MVKPR) serta faktor-faktor mempengaruhi kadar 
pemanfaatan ruang, tetapi, ia terhad di UTM. Begitu juga cadangan Linariza et al. 
(2007) yang mengemukakan empat interpretasi kadar pemanfaatan ruang yang 
dicapai, perlu dikembangkan untuk melihat kesesuaian dan penerimaan UA lain. Ini 
termasuklah kaedah pelaksanaan pemanfaatan ruang daripada negara lain yang boleh 
digabungkan untuk dikaji bagi menghasilkan model pelaksanaan pemanfaatan ruang 





1.5.2. Praktis Lapangan 
 
 
Setelah membincangkan kepentingan kajian, kepada lingkungan akademik, 
Subtopik 1.3.2 ini akan meneruskan perbincangan tentang kepentingan dalam praktis 
lapangan. Perbincangan adalah meliputi sumbangan kepada bidang pengurusan 
fasiliti di peringkat nasional serta bagi UA .Selain sumbangan kepada lingkungan 
akademik, kajian ini turut memberi manfaat kepada lingkungan nasional. Sumbangan 
tersebut adalah meliputi peringkat Kerajaan Persekutuan iaitu Unit Perancang 
Ekonomi (EPU), peringkat KPM dan Kementerian Kerja Raya, khususnya Jabatan 
Kerja Raya (JKR). Bagi pihak JPM, Dasar Pengurusan Aset Kerajaan (DPAK) 
(2009) yang telah dilancarkan dapat dikemaskini dengan memasukkan alternatif 
dalam menilai dan menentukan kondisi dan prestasi aset yang ada. Alternatif 
dimaksudkan adalah garis panduan pengurusan ruang untuk manfaat seluruh jabatan 
di bawah Kerajaan Persekutuan.  
11 
Selain itu, isu seperti masalah kekangan kewangan untuk pelaksanaan KPR 
dan isu kaedah pelaksanaan KPR yang kerap mengganggu proses P&P di universiti 
dapat diatasi dengan kajian berkaitan terhadap pemanfaatan ruang akademik (Sharp, 
2009; SMG, 2006). Seterusnya, ruang akademik yang termasuk dalam skop kajian 
ini adalah perpustakaan, pusat sumber, dewan dan bilik kuliah, dewan khas 
(auditorium dan lain-lain), bilik tutorial, bilik perbincangan, studio, makmal, 




Kepelbagaian maklumat pelaksanaan KPR diperlukan adalah berdasarkan 
cadangan oleh Nakpodia (2011), Fawcett et al. (2010), Sharp (2009), Downie (2005) 
dan Ahmad Fauzi (2005), bagi menampung kekurangan literatur dan untuk kegunaan 




Selain itu, UA serta jabatan kerajaan memerlukannya untuk mengurus aset 
seperti digariskan Dasar Pengurusan Aset Kerajaan (DPAK). Contohnya, bagi USM, 
UTM, UTHM, UniSZA, USIM, UteM dan UiTM yang menjadi antara UA awal 
melaksanakan audit ruang di Malaysia, sewajarnya kajian ini memberikan kelebihan 
kepada mereka untuk dijadikan penanda aras, bagi aplikasi dalam kitaran hayat aset 
fizikal ruang UA lain. Ini kerana, setiap satu daripada tujuh universiti itu, mewakili 
universiti accelerated programme for excellence (APEX), universiti penyelidikan, 
universiti berfokus yang mempunyai visi dan misi tersendiri serta corak gunaruang 
dan keperluan ruang yng berbeza.  
 
 
Selain itu, mereka juga akan sentiasa bersedia untuk mendepani sebarang 
perubahan dalam permintaan ruang dan perubahan pelan strategik seperti daripada 









 Seterusnya, di pihak EPU, JKR, KPM kajian ini boleh menambah nilai garis 
panduan dalam memproses, menilai dan meluluskan permohonan rancangan 
pembangunan sama ada di peringkat kementerian mahupun jabatan di bawahnya. Di 
samping itu, sebarang pelan pembangunan yang diunjurkan dijangka lebih praktikal 
apabila mengambil kira kemampuan fizikal sedia ada. Ini sekaligus, memberikan 
mereka satu panduan yang jelas bagi memantau prestasi dan kondisi aset kerajaan 
yang dimiliki contohnya aset bangunan UA. Ini dapat dicapai dengan mewujudkan 
mekanisme untuk menilai prestasi dan kondisi aset kerajaan dengan salah satunya 
menyemak operasi dan penggunaan aset (Manual Pengurusan Aset Kerajaan, 
Subtopik 4, Subtopik 4.3.9). Justeru, model pelaksanaan pemanfaatan ruang 
akademik yang dibangunkan disasarkan untuk menjadi salah satu mekanisme bagi 
mengukur prestasi operasi dan penggunaan ruang.  
 
 
 Daripada perbincangan di Sub-subtopik 1.5.1 dan 1.5.2, dapat dilihat bahawa, 
kajian ini memberikan impak kepada lingkungan akademik dan praktis lapangan, 
sama ada bagi jangkamasa pendek dan jangkamasa panjang. Dengan itu, kajian ini 
adalah penting untuk diteruskan dan perlu menjawab beberapa persoalan-persoalan 





1.6. Metodologi Kajian  
 
 
Setelah kepentingan kajian dibincangkan dalam Subtopik 1.5, maka 
perbincangan selanjutnya adalah menumpukan kepada metodologi kajian untuk 
mencapai objektif tersebut. Memandangkan kajian ini masih belum dijalankan di 
Malaysia, maka ia adalah bersifat eksploratori. Untuk kajian eksploratori ini, 






Selain itu, ia merupakan pendekatan dalam kajian terdahulu (Boys et al., 
2014; Kim et al., 2013; Shahabudin et al., 2012; Fawcett et al., 2010) berkaitan 
pemanfaatan ruang. Ia digunakan bagi mencapai objektif pertama, ketiga serta dalam 
proses verifikasi, validasi dan evaluasi dapatan kajian. Penggunaannya adalah 
disebabkan oleh jenis data, kaedah analisis yang digunapakai serta hasil kajian yang 
akan melibatkan aktiviti pengurusan yang bersifat kualitatif (Boys et al., 2014; 
Fawcett dan Yong, 2009). Selain itu, pendekatan dan kaedah tersebut turut disokong 
dengan pendekatan kuantitatif untuk pengumpulan dan analisis data bagi objektif 
kedua. Maka, ia dianggap sebagai model campuran (Mackenzi dan Knipe, 2006; 
Neuman, 1997; Creswell, 1994; Buckley et al. 1976).  
 
 
Bagi pengumpulan data kualitatif, sorotan kajian, temubual dan focus group 
discussion atau perbincangan kumpulan sasar (FGD) digunakan bagi objektif 
pertama. Manakala analisis data kualitatif adalah menggunakan analisis kandungan. 
Seterusnya, untuk objektif kedua, kaedah kuantitatif (soal selidik) digunakan. Ujian 
alfa Cronbach serta analisis min diaplikasi semasa analisis data soal selidik tersebut. 
Untuk objektif ketiga, FGD digunakan. Manakala, bagi verifikasi, validasi dan 
evaluasi model yang dibangunkan, kaedah temubual digunakan. Dengan itu, kajian 
berbentuk campuran ini terdiri daripada empat aspek utama dalam metodologi kajian 
secara keseluruhan. Aspek tersebut adalah paradigma, strategi, pengumpulan data 
serta kaedah analisis dan olahan data (Lodico et al., 2010; Creswell, 2009; Merriam, 
2009; Bluhm et al. 2011; Fawcett et al., 2010). Keempat-empat aspek tersebut seperti 
digambarkan Rajah 1.1. Rajah tersebut memberikan ringkasan tentang metodologi 
kajian secara menyeluruh dalam kajian ini. Manakala, perbincangan lanjut 
mengenainya adalah seperti di Bab 4. 
 
 
Seterusnya, Subtopik 1.7 akan memberi gambaran susun atur bab tesis ini 




Rajah 1.1: Metodologi Kajian (Olahan: Bluhm et al., 2011; Fawcett et al., 2010; Lodico et al., 2010; Creswell, 2009; Merriam, 2009)
Metodologi Kajian - Kaedah Campuran
Paradigma (pandangan terhadap kebenaran, realiti, pengetahuan dan bagaimana pengetahuan digunakan)
Ontologi - kepercayaan 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1.7. Susun Atur Bab  
 
 
 Tesis ini dibentangkan dalam lapan bab penulisan. Bab pertama adalah 
pendahuluan, pernyataan masalah, kepentingan kajian, persoalan dan objektif, 
metodologi kajian, serta susun atur penulisan tesis. Seterusnya, Bab ke-2 di halaman 
membincangkan tentang latar belakang pengurusan ruang di universiti dan  
Pemanfaatan Ruang di Universiti. Perbincangan dalam bab dua juga adalah meliputi 
aspek kronologi pelaksanaan kajian pemanfaatan ruang (KPR) dan komponen-
komponen berkaitan pelaksanaan KPR yang merupakan pemboleh ubah – pemboleh 
ubah dalam kajian ini. Bab kedua diikuti bab Metodologi Kajian yang 
memperincikan metodologi kajian seperti pendekatan, kaedah, instrumen dan kaedah 
analisis digunakan bagi mencapai objektif kajian yang telah ditetapkan. Tiga bab 
seterusnya membincangkan dapatan mengikut objektif kajian. Akhir sekali, bab 





1.8. Rumusan Bab 
 
 
 Keseluruhannya, Bab 1 ini telah membentangkan rangka keseluruhan 
penyelidikan yang dijalankan untuk membangunkan model pelaksanaan pemanfaatan 
ruang akademik (MPPRA) bagi UA di Malaysia. Perbincangan dalam Bab 1 ini telah 
meliputi pendahuluan, pernyataan masalah, persoalan dan objektif, metodologi 
kajian, kepentingan kajian, serta susun atur penulisan tesis. Dengan perbincangan 
tersebut, Bab ke-2 selepas ini membincangkan latar belakang atau realiti semasa 
tentang topik yang dikaji serta komponen-komponen yang berkaitan topik kajian ini. 
Ia meliputi aspek pengurusan ruang secara am hingga aspek pengurusan ruang serta 
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